DOMINIK TATARKA

DÉMON SÚHLASU

(Fantastický traktát z konca stalinskej epochy)

Hlavní hrdinovia: Bartolomej Boleráz: učiteľ, spisovateľ, člen strany, funkcionár odboru          

                              kultúry

                             Valizlosť Mataj: vysokopostavený činiteľ, má na starosti kultúru,  

                              v mocenskej hierarchii nad Bolerázom 

Na začiatku novely sa dozvedáme o havárii vrtuľníka. Boli v ňom: Boleráz, Mataj a pilot. Zriadenci, ktorí prídu na miesto nehody, úplne mechanicky nahádžu rozfŕkané mozgy hrdinom naspäť do hláv. Boleráz dostane Matajov mozog a naopak. Rozprávačom celého príbehu je mŕtvy Boleráz, ktorý čitateľovi vysvetľuje, ako to vlastne s ním a Matajom bolo.
Retrospektíva: Boleráz sa má zúčastniť na schôdzi, na ktorej budú odmenené diela: román Železná dolina, hra Zvon radosti a básnická poéma Tristo percent šťastia. Jeho úlohou je iba schvaľovať a súhlasiť. (Objavili ste v názve Železná dolina podobnosť so známym budovateľským románom 50. rokov Drevená dedina?) Na schôdzu cestuje spolu s V. Matajom a rozhodne sa, že mu povie, čo si o odmeňovaných knihách naozaj myslí.

   Vo vreckách, ako člen orgánu, mal som knižky navrhované           aparátom na štátne vyznačenie a  masovú veľkodistribúciu.             Vytiahnem jednu, poému Tristo percent šťastia.


- Jaj, keby básnik takto neprepínal! – poviem. – Šťastie          vyjadrené nie v  percentách, ale v  dobrých veršoch, by  nám         stačilo. Ale takto? Pravda, súdruh Mataj, takto nikto ani jeho      šťastiu ani jeho veršom neverí?


- Súhlasím, - počul som odpoveď.


Vytiahnem z  iného vrecka román a  vyslovím svoju mienku,           on súhlasí. Vytiahnem divadelnú hru Zvon radosti, dôvo-                 dím, že je to veru puknutý zvon, odliaty do obecného                  kadluba. On zas len súhlasí. Nabúram zjazdové referáty,                 ktoré sme mali schvaľovať. Traja či štyria poverení referenti sa   zhodnú v  tom, že z  posledného desaťročia našej slovnej          produkcie nezostane nič. Aký je tu potom rozkvet? Mataj       zasa len súhlasí. Prepánajána! Čo je!? Nech by sa radšej ja    mýlil, nech sa mýlia referenti, ale desať rokov omylov je pridlhým obdobím.


Nie, naozaj ťažko nesúhlasiť sám so sebou, s vlastnými názormi, tvrdí, nástojí Mataj.

- Zaráža ma, že i  talentovaní spisovatelia, i  spisovatelia bez talentu napísali diela, ktoré rovnako rozleptáva lož, konven-     cia, nepravda – nezáleží, ako pomenujeme naše spoločné    omyly. – Vravím Matajovi, že i v kultúrnej tvorbe sme pre-márnili veľa  síl,  veľa  talentov,  veľa  prostriedkov.  On  súhlasí.

Na veľa súhlasenia, od ktorého mi bolo, akoby ma kyjom dotĺkali, odvážil som sa položiť otázku:


- Ale kto je za toto všetko zodpovedný?

Matajov postoj Boleráza prekvapil. „Dosiaľ sa Mataj v nekonečných, vysiľujúcich diskusiách tváril ako stanovisko, ako postoj, stranícky postoj . . . nikdy nepovedal svoju mienku. Skrýval sa za postoj činiteľa, mlčal . . . všemohúco, neomylne pohyboval figúrkami.“ (s. 26)

Boleráza to posmelilo, dokonca vyslovuje mienku, že „naša tvorba je organizovaná podľa vzoru armády . . .“, že je mocensky riadená, netvorivá . . .

Opája ho pocit sedieť s jedným z mocných vo vrtuľníku nad krajinou. Ich vzťah plný náklonnosti i paradoxných situácií vyvoláva v čitateľovi úvahy o človeku v súkolí totalitnej spoločnosti. Rozhoduje moc, chránená ideológiou, jednotlivec nič neznamená.

Aký je obraz človeka vytvorený „literaturou prozření“ (pojem V. Havla)?

Človek-figúrka: vďačný za svoju malú funkciu, vykonávajúci príkazy

Človek-postoj: vždy súhlasný

Človek-rozdvojená osobnosť: v súkromí si myslí svoje, na verejnosti súhlasí. Napr. Boleráz                                                        hovorí o Matajovi ako o svojom priateľovi-nepriateľovi.  

A tak rozhovor s Matajom pokračuje ďalej:

 





















         Nie, ani

najväčším chytrákom sa nepodarí opravdivého človeka udr-     žať v  postavení figúrky. Ale keď seba porovnávam s  oprav-divým človekom (Števom Reptišom), obávam sa  a  musím povedať, že ja, spisovateľ Boleráz, som ešte stále figúrkou.


- Súhlasím, - prisvedčil mi Mataj.


- Len uváž, súdruh Mataj, kto je tu figúrka . . .?


- Súhlasím.


- Figúrka je človek, ktorý v  mene svojho presvedčenia      súhlasí s  tým, že ho povyšujú na miesto, na ktoré nestačí. Figúrka je úloha, ktorú človek hrá, ktorú iba hrá, zle hrá.  Figúrka je úloha, v  ktorej človek hrá, že za nič nemôže, že tamhore vyššie sú činitelia, ktorí za neho myslia, rečnia,     plánujú, za neho rozhodujú, za neho nesú zodpovednosť.


- Správne, veľmi správne, súhlasím . . . 


- Súdruh činiteľ, veď ma nechaj dopovedať . . . Figúrka    kedysi veril v  mene svojho presvedčenia, teraz už ani neverí. Figúrka teraz je šarža, figúrka je teraz chytrák, figúrka je     maska subordinovaného chytráka alebo karieristu, figúrka je teraz výplodom pokrytectva našich čias . . .


- Súhlasím.


- Figúrka si môže osobne myslieť, že je takto čestný         človek, ktorý sa len obratom, celkovou zmenou dostal kdesi vedľa . . .


- Súhlasím.


- Figúrka je Švejk socializmu. Figúrka je beštia, figúrka je nebezpečný človek, triedny nepriateľ . . .


- Súhlasím.

- Nesúhlas, prosím, pokús sa nesúhlasiť, nechaj ma doho-  voriť . . .


- Súhlasím, dohovor.


- Figúrka som ja, figúrkou sa stal . . .


- Súhlasím.


Mataj, svätosväte presvedčený, že ide iba o  mňa, najmä           o  mňa Boleráza, a najviac ak o  niekoľkých spisovateľov,  nadšene so mnou súhlasil, ba môžem povedať, dostal sa do   stavu vášnivého súhlasenia v presvedčení, že ide iba o mňa.


Ja dokladám ako flagelant, prečo a  ako som sa stal oportunistom, posluhovačom, poskokom, človekom, ktorý            sa zriekol vlastného vkusu, názorov, vlastnej tváre. On,      činiteľ, čím ďalej, tým horlivejšie so mnou súhlasí. Nepobadal, že sa dal zviesť na šikmú plochu súhlasu. Ak pripustil jedno, musel so mnou ďalej nezadržateľne, gravitačne súhlasiť.

Aj ďalšia súkromná podoba vysokého funkcionára Mataja je zaujímavá. 

Spomeňte si na pretrhnutú kontinuitu vo vývine slovenskej literatúry v 50. rokoch, na literárne smery, skupiny, osobnosti, ktoré sa nesmeli spomínať.

   Keď sa Mataj cíti uťahaný nekonečným schôdzkovaním              a márnymi diskusiami, ktoré sa preťahujú hlboko do noci,      keď sa rozcíti, keď ho priateľ zaskočí, skruší ho matkina smrť, Mataj príde, vezme ma pod pazuchu, dôverne ma pozve: Bartolomej, Bartoš môj, poď sa prejsť. Ideme. Chodíme.            A môj Mataj mi rozpovie, zdôverí sa mi zo všetkých strastí,        z útrap rozumu. Vše sa nám stane, že zapadneme pod viechu alebo do neznámej krčmy. Tu môj Mataj s  veľkolepou náruživosťou začne recitovať prekliatych básnikov, pred  ktorými verejne vystríha. Tu môj Mataj preukáže obdivu-   hodnú schopnosť vciťovať sa i  do nadrealistov, páči sa mu, že   sa dali fotografovať s  nahou ženou, uznáva ich odvahu, že manifestovali proti pápežovi alebo oficiálnemu katolíckemu básnikovi, ktorý ako veľvyslanec obchodoval so slaninou. Rozumie, on široko chápe druhých, ale len na základe svojej slabosti alebo pokrytectva. Poznávame sa v  týchto rozhovo-  roch a cítime sa na výške doby. Nadobúdame takto spolu presvedčenie, že naše povedomie tvoria vrcholné zjavy kul-   túry, pripomíname si, kde až doletel, domyslel, docítil sa    génius ľudstva. A  z  tej výšky sa rozhliadneme po dnešnom položení človeka vo svete.


Slovom, rozumieme si, keď hovoríme spolu súkromne, bezvýznamne, ako rovný s rovným na rovnakej úrovni.

  Ale len čo Mataj vystúpi vyššie nado mňa, za predsednícky     stôl alebo na tribúnu zjazdu alebo konferencie, v  tej chvíli sa    náš pomer poruší, Mataj sa zvrtne ako na neviditeľnom      čapíku, zmeravie v nepochopiteľnom postoji.
Boleráz sa rozhodne na schôdzi vystúpiť so svojím nesúhlasom. V súkromí súhlasiaci Mataj  ho, samozrejme, nepodporí, naopak.


    „Jeho súhlas bol iba súkromným súhlasom.“ (s. 35)

Tretia časť novely je prelomová. Doslova z noci na ráno nastane odhalenie kultu osobnosti       a zatracovaný Boleráz, ktorý sa odvážil povedať na schôdzi, že „kráľ je nahý“ sa stáva vyzdvihovaným charakterom. Tak, tí, ktorí slúžili moci sa stávajú jej obeťami. Vina sa hľadá hore, na zodpovednosť berú Mataja. Jedna z postáv, „maršal“, ktorý sídli v akomsi alegorickom majáku nad krajinou takto rozvíja svoje úvahy o kulte a o zodpovednosti:
                                                                                 Kult za všetko      

nemôže, na kult nemôžeme zvaliť všetky viny sveta.


Zhubný a  mocný kult, hovorí národ, mohol povstať iba za všeobecného súhlasu. Ako je to, prečo je to, že každý                  s každým, všetci so všetkými spolu doteraz ešte tak jedno-  hlasne nesúhlasili ani v  rozhodných chvíľach, keď náš národ   bol najväčšmi ohrozený. Kladie sa otázka, zatiaľ iba teore-   ticky, prečo každý s  každým, ako sa zdá, súhlasil . . . A  keďže každý s  každým súhlasil, kto je za utrpené škody a  všeobecné súhlasenie zodpovedný?

Kto? Jednohlasný súhlas je v  ľudskom rode zatiaľ javom nebývalým. Uvážte, tvorcovia a  myslitelia, ako takýto jav jednohlasného súhlasu mohol vzniknúť. Ako vznikol, kto je    zaň zodpovedný?

Novela Démon súhlasu má alegorický charakter, niektoré jej časti môžeme celé chápať ako metafory alebo odkazy (podobnosti, odvolávky na literárne tradície). Pamätáte sa na rozprávku H. CH. Andersona Cisárove nové šaty? Všetci predstierali, že vidia kráľa v nádhernom rúchu, len dieťa vo svojej prostorekosti vykríklo pravdu. Prečítajte si, aj v tejto súvislosti, tú časť novely, kde sa hovorí o kytičke fialiek, ktorá nevoňala.
                                                            Činiteľ Mataj sa ujme slova
a  s  celou rozhodnosťou, s  celou váhou moci a  svojho     postavenia vyhlási úbohú kytičku za sväto, nepochybne    voňavú. Všetci vieme, čo bude nasledovať. Pod váhou   osobnosti činiteľa Mataja osem miliónov výtlačkov novín     tvrdí, rozhlasové stanice hlásajú, armády osvetových, knižnič-ných, propagandistických, vedeckých a popularizačných pra-covníkov rozvádzajú, vysvetľujú, aplikujú, učia, hlásajú: ky- tička rozvoniava, dojemnou vôňou naplňuje ovzdušie našej epochy. Profesori, akademici, učitelia v  školách všetkých stupňov v  ušľachtilom zápale, snažiac sa zušľachtiť mládež, pristrkávajú kytičku pod každý noštek pioniera, žiačika,   študenta alebo zväzáka, rozplývajú sa, nadchýnajú, mento-    rujú: Detičky, ak chcete byť typom nového človeka, voňajte  tieto kytičky! A  prostučká, najmä ambiciózna mládež privo-niava, opája sa vôňou kytičky, ktorá nevonia. Učí sa pokry- tectvu od svojich drahých učiteľov a rodičov, dospieva poznaním, sklamaním, uzaviera sa, zaneviera . . .

Slovom, z  nevoňavej, nevinnej a  neškodnej kytičky stane sa štátna, ľudovodemokratická lož, stane sa z  nej zlo, ktoré  otravuje, rozleptáva, kazí v prvom rade mladých ľudí.

Ústredná myšlienka Démona súhlasu je nanovo formulovaná v záverečnom monológu nášho „posmrtného“ rozprávača.


Ja Bartolomej Boleráz bol som človekom azda slabým,      azda i  zbabelým, ale ja Boleráz, človek, robím si nárok, aby ľudia, moji súčasníci, po všetkých omyloch, po všetkom    trápení, po všetkom márnom hryzovisku predsa len boli  múdrejší a ľudskejší. Áno, opäť ľudskejší. O trošičku menej  krutí.

Kto si kladie za povinnosť hovoriť a  hovoriť, prázdnymi slovami rozvirovať povetrie, nech si vraví. Ale vy, ľudia moji, nedajte sa mýliť: Pravdou našej spoločnosti nemôže byť to,       čo zabíja, čo nás štve a  dusí, čo nás vháňa do osamenia                a  blázincov, nech si ju vykladajú, ako chcú, vykladači                  s prideleným mozgom. Pravda je, môže byť iba to, v súhlase      s  čím rastie a  rozvíja sa naša ľudská prirodzenosť, z čoho rastú   a rozvíjajú sa kmene, i malé, i najmenšie národy.


To je pre mňa pravda našich čias. Za ňou som túžil celý      svoj život. Za ňu, v jej mene prihlásil som sa o slovo, hoci až    po smrti a neskoro.

Súčasťou vydania z Archy r. 1991 je aj rozprávka „O vládcovi Figurovi“, kde autor vtipným spôsobom vytvára profil diktátora, vodcu, tyrana, despotu Figura, ktorý príde na spôsob ako manipulovať ľuďmi ale iba ľuďmi

f i g ú r k a m i.
V príbehu priateľov-nepriateľov Boleráza a Mataja autor často využíva hyperbolizáciu 

(preháňanie, deformácia niektorých čŕt hrdinov). Dodáva to próze groteskný charakter 

a zosilňuje jej satirický účinok. Postavy sú skôr karikatúrami v modelových situáciách          ako charaktermi.

