     Existujú desiatky, ba aj stovky autorov, ktorí dokázali preniknúť do inej, než len literárnej sféry. Venovali sa jazykovede, politike, či prírodným vedám. No iba niekoľko vie svojou tvorbou ovplyvniť aj hudobnú scénu. Tento skalp bude vo svojich rukách navždy hrdo držať Milo Urban. Pozorným čítaním a podrobným rozborom novely Za vyšným mlynom som chcela odhaliť silu a dramatickosť diela, ktoré sa o viac než dve desaťročia stalo podkladom pre libreto prvej slovenskej opery Krútňava od Eugena Suchoňa. Určite skladateľovo  rozhodnutie ovplyvnili aj pedantný prístup Urbana k svojim dielam, dokonalá prepracovanosť postáv a vývoj ich psychiky počas celého príbehu.

     Milo Urban sa narodil v r. 1904 v Rabčiciach na Orave v rodine hájnika. Po ukončení gymnázia v štúdiách nepokračoval pre otcovu predčasnú smrť. Táto smutná skúsenosť ho zocelila a do literatúry prenikol už začiatkom 20. rokov písaním prvých noviel. Ako mladý literárny samorast začínal v ružomberskej Vatre. Postupne sa prepracoval až na redaktora Slovenského národa, Slováka či šéfredaktora Gardistu. Za svoju profašistickú činnosť bol odsúdený na verejné pokarhanie.  

     Mal len osemnásť rokov, no jeho novela Jašek Kutliak spod Bučinky naznačovala príchod zrelého prozaika. Vzostup mladého umelca pokračoval súhrnnými zbierkami krátkej prózy Výkriky bez ozveny (1928) a Z tichého frontu (1932). V jeho dielach možno nepatrne zacítiť vplyv ruského a poľského realizmu. Podobne ako Dostojevskij aj on je predstaviteľom sociálno-psychologického realizmu. Urbanova sociálna tematika si vyžadovala epický priestor, ktorý mu mohol poskytnúť len román. Napríklad Živý bič, Hmly na úsvite, Kto seje vietor, Zhasnuté svetlá, V osídlach. Jeho posledným vydaným dielom je Zelená krv (1970) s podtitulom Spomienky hájnikovho syna. V ňom si pripomína svoje detstvo a mladosť. 

     Novela Za vyšným mlynom bola vydaná samostatne v roku 1926. Až sem siahajú počiatky lyrizovanej prózy. V nej sa snažil odlíšiť svoju tvorbu od prózy písanej v období realizmu tým, že dej obohatil o nový prvok – osudovosť. V príbehu ju nebolo možné vysvetliť ani ovplyvniť.

     Táto novela je spočiatku drámou obyčajného človeka, ktorý zabije svojho soka v láske. Potom, pod vplyvom nečistého svedomia, postupne psychicky pustne a nevyhne sa ani náležitým trestom. Okrem trestného súdu stále myslí aj na ten najhorší, no zároveň možno aj najspravodlivejší súd dediny. Dej sa odohráva v Malkove, ale autor sa nezameriava na opis dedinského prostredia. Hlbokým pohľadom do vnútra postáv (najmä hlavnej – Ondreja Zimoňa) Urban jemne vybočil z koncepcie realizmu. Psychológia človeka sa v príbehu stáva dominantnou. Celá novela je poznamenaná momentom napätia (kriminálna zápletka – smrť mladého Štelinu). Dôsledkami ohavného činu trpí v novele najmä Katrena, bývalá milenka Jána Štelinu. Hoci nevedomky, aj ona svojou prítomnosťou ovplyvnila Ondrejovo rozhodnutie pre čin. Konflikt graduje cez vzťahy medzi postavami. Medziľudské vzťahy tvoria jadro novely.

     Hlavným hrdinom je Ondrej Zimoň, ktorý zo žiarlivosti zabije svojho soka v láske mladého Jána Štelinu. Psychologická kríza najviac poznamenala práve jeho. Pevný človek sa vďaka výčitkám láme, mení sa na  trosku. Na začiatku, keď starý Štelina vinil za smrť syna Katrenu, bol Ondrej vyrovnaný. Ale čoskoro Janov otec pochopil  veľkosť, úprimnosť lásky Katreny k Jánovi a podozrenie zostalo na Ondrejovi. Aj keď Peter Štelina mal hlavu v smútku, tušil, kto je vrahom, no necítil potrebu pomstiť sa. Bol až príliš zronený zo straty syna. Za Ondrejovu nevinu sa pred žandármi zaručil aj farár a potvrdil jeho zmenu k lepšiemu. Ale iba zdanlivú, pretože kým Peter Štelina sa časom zocelil a postupne sa vyrovnával so stratou, Ondrej sa stával labilnejším, utiahnutým sám do seba so svojimi výčitkami, myšlienkami. Síce Ondrej dosiahol svoj cieľ a oženil sa s Katrenou, jeho šťastie netrvalo dlho. Ich manželstvo bolo plné prázdnoty a hluchých miest. Za Ondrejom sa vliekol chlad a tajomnosť, čo sužovala všetkých. Nielen svojimi činmi, ale aj slovami spôsoboval Janovmu otcovi bolesť a strpčoval mu život: 

· A čo syn...?

Mieril a zasiahol. Starý Štelina pozrel naňho, napodobnil ho v stiahnutí úst a odvetil:

· Zastrelili ho... Ktosi šiel na postriežku. Miesto jeleňa zabil mi syna.

· Podistým dobrý strelec.

· Nevidel dobre.

· Ale trafil.

· Z desiatich krokov... Slepý trafí.

Čudná vec! Ondrej Zimoň očervenel ako rak. Štelina pozrel naňho a ich pohľady sa stretli. Boli dlhé, vyzývavé.

· Takí strelci, - pokračoval Peter Štelina zadychčaný, - čo skrývajú pušky do sena a zaliezajú ako pes pred bitkou. Fuj...!

· Čože... ? 

Zimoňovi navreli žily na čele. Pristúpil k Štelinovi a – sťaby sa chcel vrhnúť naňho.

· Čože? – opakoval.

Štelina si ho s údivom premeral.

· Ty sa ho zastávaš? – opýtal sa.

Zimoň zbledol. Tak chytro sa to stalo, že sa na chvíľu zmiatol. Ale hneď sa zasmial a zlostne poznamenal:

· Čoby zastával... Musíte uznať, že je to šikovný chlap, Tak sa utajiť...

Štelina, podvrátený v čomsi, v čo už temer veril, vykročil a podráždene vravel:

· Napľul by som mu do očí... Keď je chlap, keď má smelosť zabiť človeka, mal by mať smelosť aj priznať sa.

· No, no... Lepšie hľadieť na slnko od chalupy než spoza mreží.

· A lepšie byť prašivým psom ako zavretým orlom. Čo?

· To sú reči pre deti.

Ondrej Zimoň hodil rukou a starý Štelina, idúc za ním, zahľadel sa mu do chrbta, sťaby ho chcel prevŕtať. Bola to však iba nemá, čierna huňa; Štelinov pohľad bezmocne padol na zem.

     A raz, keď zas išli spolu, Zimoň sa pomaly obrátil a napodiv váhavo zakrúžil:

· Myslíte, že sa nájde?

· Kto?

· Nuž, ten... oný...

Tu iba horko-ťažko vyriekol slovo „vrah“.

· Nájde. Pod slnkom sa nič neutají, - tvrdil Štelina.

· Hej? No... Uvidíme!

A Ondrej Zimoň začal tak uvzate kráčať, že mu až vietor v ušiach šumel.

Starý Štelina ostal vtedy ďaleko za ním, ale v duši sa mu rozvidnilo, akoby bol do nej   padol neviditeľný lúč svetla. (Urban, 1965, s. 183-184).

Kruh okolo Ondreja sa zužuje a on sa bojí uzavretého priestoru. Interiér ho dusí, pripomína mu zločin, a preto prichádza domov len večer. Mlčky, so sklonenou hlavou chodí po dome, akoby sa hneval aj na Katrenu. Narodenie syna a krstiny boli jedny z posledných šťastných chvíľ v slobodnom živote Ondreja Zimoňa. Pri pohľade do kolísky na spiaceho syna spozoroval známy výraz, podobu mŕtveho Jana. Ten obraz si dobre zapamätal a vsugeroval si myšlienku, čo sa mu prehnala v ten večer v hlave. Z dieťaťa  však Ondrej cítil hrdosť, radosť, bezstarostnosť či presvedčenie, že jeho život mu nikto nezoberie, veď nemá na to právo. Syna nedovolil ukazovať po dedine, bol takisto uzavretý medzi štyrmi stenami a svojou bledou tvárou mu pripomínal tvár mŕtveho Jana. Ondrejova tvár sa vplyvom svedomia menila. 

     Tvár, na ktorej kedysi sedela dobrota, chorobne zbledla: vystúpili na ňu podliate sivé oči, obočie sa stiahlo dvoma kolmými vráskami, sťaby ho zošili, a pery v kútikoch zamokli náruživou bielou slinou. Krk mu schudol ešte viac a nebodaj i zmäkol. (Urban, 1965, s. 193). 

     So svojím údelom sa Ondrej nevedel vysporiadať, a tak podľahol alkoholu. Otupením zmyslov chcel zabudnúť na minulosť a na syna, ktorý mu deň čo deň pripomínal ten ohavný čin. V skutočnosti iba opitý sa vedel rozhovoriť a veľakrát povedal aj to, čo nemal alebo nechcel, napríklad o svojom vzťahu ku Katrene a synovi. Dokonca v krčme spochybnil aj otcovstvo – presvedčenie, ktoré tak dlho dusil v sebe. V ten večer sa opil natoľko, že zablúdil. Jeho podvedomie ho ťahalo na miesto činu. Došiel k vyšnému mlynu. Prostredie v ňom vzbudzovalo strach a úzkosť. Ondrejov strach a spomienky z minulosti gradujú do nočnej mory, keď sa chcel priznať Katrene, ale mlčanlivosť ho premohla. Ďalej už počas nocí ani nespal, len sám sedával na lavici ticho, plný tajomstiev a nevypovedaného.

     Starý Štelina chcel vyvolať u Ondreja výčitky svedomia aj tým, že prejavoval záujem a starostlivosť o Ondrejovu rodinu. Dej graduje v krčme dialógom Štelinu a Ondreja.

· Bol by z vás dobrý kňaz! A ešte keby ste tak mali syna... 

· Žiaľbohu, nemám.

· A viete prečo...? Ja som sa o to postaral!

· Hej... ? Nevrav! A čože...? Ako...? Povedz!

· Ja som ho zastrelil. Nie som ani blázon, ani  opitý. Jana Štelinu som zabil ja. Prisahám...! Ak neveríte, choďte k nám. V chlieve na zemi nájdete rúry a zámky od flinty, ktorou som ho... . Všetko pre Katrenu, pre frajerku syna hentoho... .(Urban, 1965, s. 212).

     Keď po Ondreja prišli žandári, nepriečil sa, šiel pokojne s nimi vedomý si svojho činu, svojej viny. Bol to pre Ondreja zlom v jeho povahe: triezve priznanie v deň odpustu hneď pred niekoľkými svedkami.

     V diele som sa zamerala na psychickú premenu hlavnej postavy s plynúcim časom a vyhrocovaním deja. Poukázala som na vzťah jednotlivca k dedinskému kolektívu, na vzťah medzi dvoma najsilnejšími citmi: láskou a nenávisťou. Zistila som, že život hrdinu bol hlboko utajený. Hoci som nevenovala prílišnú pozornosť ostatným postavám, ani oni sa navonok nevedeli prejaviť slovom, skôr činom. Pôsobili na mňa, akoby im podvedomie bránilo vysloviť ich pocity, preto sa mi zdali aj ich výpovede nedokončené, popretŕhané, niekedy veľmi strohé. Možno práve to kvantum tajomstiev bolo príčinou konfliktov. V novele som necítila snahu autora mravne poučiť čitateľa, skôr úsilie preniknúť a odhaliť súlad síl v človeku, ale i mimo neho. Príčinu zla som nachádzala viac v moci vášní a prílišnej lásky než v zápornom charaktere postavy.

Otázky:                                                                                                                                                1. Je pravdivé tvrdenie, že novelou Za vyšným mlynom Milo Urban len jemne vybočil z koncepcie realizmu? 




                                                       2. Je dramatizmus tejto novely dejový, alebo vyplýva z niečoho iného? Skúste porovnať s kriminálnymi  zápletkami vo filmovom spracovaní.   

3. Čo mohlo byť podľa vás predzvesťou lepšieho v Ondrejovom živote? Ktorá skutočnosť mu aspoň navonok dovolila na chvíľu zabudnúť na jeho tajomstvo?

4. Všimnite si interpunkčné znamienka v ukážkach. Ako súvisia s charakterom postavy?
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